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ТРАНСПАРЕНТНОСТ
сРБИЈА

Република Србија 

Народна скупштина 

Одбор за финансије

Предмет: Поступање Одбора у вези са Извештајем о ревизији завршног рачуна буџета Републике Србије за 2008, који је доставила Државна ревизорска институција

Поштовани председниче и чланови одбора,

Обраћамо Вам се у вези са досадашњим и будућим поступањем Одбора за финансије у вези са Извештајем о ревизији завршног рачуна буџета Републике Србије за 2008, који је доставила Државна ревизорска институција

Према информацијама које су објављене на интернет презентацији Народне скупштине, на четрдесет и трећој седници Одбора за финансије која је одржана 7. и 8. децембра 2009, „Одбор је једногласно одлучио да предложи Народној скупштини да прихвати препоруке Одбора да се:

1. Извештај о финансијској ревизији завршног рачуна буџета Републике Србије за 2008. годину, који је поднела Државна ревизорска институција, разматра на седници Народне скупштине, 

2. На основу закључка из Извештаја о финансијској ревизији завршног рачуна буџета Републике Србије за 2008. годину, који је поднела Државна ревизорска институција, приступи измени и допуни закона из области ревизије и јавних финансија.» 

Транспарентност – Србија сматра да оваквим поступањем Одбор није у потпуности испунио своје законске обавезе, које произлазе из Закона о државној ревизорској институцији (Службени гласник Републике Србије број 101/2005 и 54/2007.). Наиме, тим Законом је, у члану 48, прописано да «надлежно радно тело Скупштине, након разматрања извештаја Институције, своје ставове и препоруке у виду извештаја доставља Скупштини» (ст. 1). Ставом 2. истог члана прописано је да «на основу битних чињеница и околности на које је указано у извештајима из ст. 1 овог члана» (то јест, у Извештају ДРИ и извештају Одбора), «Скупштина одлучује о предложеним препорукама, мерама и роковима за њихово спровођење», а ставом 3. да «Скупштина може да захтева од Институције додатно појашњење појединих чињеница и околности.»

Да би Народна скупштина уопште могла да «одлучује о предложеним препорукама, мерама и роковима за њихово спровођење», те препоруке, мере и рокови би требало да буду формулисани на недвосмислен начин. То сада међутим није учињено, ни у Извештају ДРИ, ни у извештају са седнице Одбора за финансије. Услед тога прети реална опасност да разматрање овог питања у пленуму Народне скупштине не донесе резултате који би се иначе могли постићи, када би Одбор припремио конкретне препоруке, мере и рокове о којима би се Народна скупштина изјашњавала. 

При томе треба имати у виду да је извештај Државне ревизорске институције указао на веома различите неправилности, од непотпуности евиденције о имовини Републике Србије, преко става да се неки приходи и расходи не евидентирају у складу са важећим прописима, констатације о недовршеном систему интерних контрола и интерних ревизија, до неправилне примене појединих прописа у неким буџетским корисницима који су били подвргнути контроли (у вези са Законом о буџетском систему, Законом о јавним набавкама и Законом о раду). Тај комплексан извештај се може искористити на опште добро једино ако се у односу на сваки конкретан налаз утврди у чему лежи проблем (нпр. непостојање средстава, непостојање прописа, нејасан пропис, грешка или несавесно поступање појединца или целог државног органа итд.), а затим и могуће решење за тај проблем. Осим тога, треба имати у виду да су неки субјекти ревизије (нпр. Министарства рада и социјалне политике), након објављивања ревизорског извештаја у јавности износили мишљења да неке прописе треба другачије тумачити него што је то учинила ДРИ (нпр. у вези са обавезом да се пре плаћања по уговору о делу и уговору о јавним набавкама, прибави извештај извршиоца посла) што рађа потребу да се Народна скупштина и у односу на та питања посебно изјасни, како због угледа ДРИ и ревидираних субјеката, тако и због предузимања даљих мера.  

Посебно треба имати у виду да је ово први извештај ДРИ и да га зато треба третирати са нарочитом пажњом. Уколико се расправа по овом извештају спроведе тако да се налази ДРИ максимално искористе за побољшање система јавних финансија у Србији, створиће се добра пракса за године које долазе. 

Имајући све то у виду, Транспарентност – Србија предлаже да Одбор за финансије поново отвори расправу о извештају ДРИ или да образује пододбор који би се бавио тим питањем, и да на тој расправи затражи од ДРИ додатна објашњења (тамо где је то потребно) и предлоге за решавање сваког од проблема који се у Извештају наводе, да по потреби (нпр. тамо где су делови извештаја, односно тумачења прописа, јавно оспоравани од стране субјеката ревизије) прибави и додатне доказе или позове релевантне стручњаке за одређену област, да на основу свега тога формулише препоруке и мере за поправљање стања, предложи рокове за предузимање тих мера и њихове извршиоце. Ако би то било учињено, Народна скупштина би пред собом имала конкретне теме за разматрање и одлучивање, могла би затим да прати да ли се те мере остварују у одређеном року и да позове на одговорност органе који не поступају по тим мерама. Овакво поступање би битно ојачало надзорну функцију Народне скупштине, што је једна од активности предвиђених Националном стратегијом за борбу против корупције, и допринело јачању њеног угледа уопште.

Београд, 25. јануар 2010. 

За Транспарентност – Србија 

Програмски директор 

Немања Ненадић
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